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古代末期の
「 村
」
と在地領主制
社
領
と
千葉氏
lf)l 
lま
め
じ
在地領主制の形成過程を追及する研究組角は種々あるが、「古
代が都市およびその小領域から出発したとすれば、中世は農村か
（I
〉
ら出発した」といわれるように、基本的には、そ は古代王朝国家の崩壊を前提にしたところの在地における生産関係
H
階級関係
の展開を検討するこ になる
。
すなわち古代における内在的階級
関係の展開がどのよう て古代王朝国家の権力にとって代るか
（2
） 
という基本的視角であ
。
そしてそれは、より具体的には、私的
所有関係が領主対農民とい 階級対立と矛盾の中でどのように貫かれていくかということ もある
ο
さて、右の基本的視角からすると、すでに諸先学が明らかにさ
れているように、一つには在地土豪層の私富・私財の問題が不可欠の課題としてうかびあがってくる。すなわち在地土
豪
層の営田
能力を支える私
書
と、「所職」で保証せられ家産化した私財とは
古代末期の「村」主在地領主制（村川）
を
中
、
)L 、
村
げれド白 ム
i I E
／ 
幸
どのようなものとして保持されていたのか、またどのようにして発展するのかということである
。
小
稿では
、それら
について全面
的に展開することはできないので、在地領主層がいわゆる「相伝の私領」として有するその経営地の生成・発展を中心的に扱い、右の課題 接近 を意図としている。
ところで、「相伝の私領」の追
一比というと
、す
でに明らかにさ
れている
三
つの手掛りがある
。
すなわち、第
一
に清水三男氏が定
（3
〉〈
4
〉
式化された「村」ハ落）の理解であり
、
第二に中田薫氏以米の「私
領」の性格理解であり
、
第三には永原慶二氏が
しめさ
れた
「畠
地」の理解がそれである。いまこれら ぐれた業績にもと
eつ い
て東国
におけ
る在地領主制の一形成過程を検討してみたい
。就
（6
） 
中、考察の対象は、主として下総国香取社領であ が、関連的には千葉氏をも扱うことにする
。
註（
1
）『ドイツ・イデ
オ
ロギー
』（岩波文庫版二九頁）。
（2
）拙稿「古代における内在的階級関係をめぐって」（「歴
九
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史学研究ー一二九
O
号 ） 。
（3
）、清水三男『日本中世の村落』第
三 章 。
ハ4
）中田薫『法制史論集』第二巻。
（5
）永原慶二「日本封建制成立過程 研究
』第二
部第五論
文 。（6
）香取社領に関する研究論文としてすでに貴重な二、三
の成果が発表されている。すなわち左掲すれば、百瀬今朝雄「下総国における香取氏と千葉氏の対抗」（「歴史学研究」一五三号）。西岡虎之助「坂東八ヶ国における武士領荘園の発達」（同氏『荘園史の研究』下巻一所収）。福田豊彦「封建的領主制形成の一過程」
（安田元久編
『 円
本封建制成立の諸前提』所収）高島緑雄「中世における寄取社領の村落」（「地方史研究
」
一一ノ一号
J） 。
木村礎・高島緑雄「香取社領における
集部
と耕地」（「駿台
史学」 三号〉等である。
一、
「村」の性格
香取社領の村は郷主もいわれ、それらは十二郷（村〉をもって
社領の主体的部分を構成していたらしい。例えば十二世紀半頃で
（1
） 
は、「所詮当社領十
二郷
」と呼ばれ、また十四世紀末には、「呑
〈2
）
取十二ケ村さんさひの神田昌等
、もろも
ろの名々事」と記されて
いる如くである。この香取社領の村と郷とは、すでに福田豊彦氏
。
が指摘されているように、主に郷とは国役賦課の対象として用いられ、村は在地領主が自己の所領を記す場合に用いられることが多く
、
やがて国役が私領主層を対象として謀せられるようになる
（3
） 
と、その相具がみら なくなるも と考えられる。ところで右にみた香取社領の十二郷（村）とは、ど 郷々（村々）をさしているのか必ずしも判然としてい
。
十二世紀半頃では、弘長元年
（4
） 
（二一六
一
〉十一月廿五日附の『葛原牧小野織幡地帳』と弘安元
（5
） 
年（一二七八）十月
十四日附
の『香取神領回数日銀』とがあり
、
前者には高
房
里・織幅・小野の三ケ（村）が、後者には丁古・佐
原
・新部・
上相根
・大相根・
返田
・ 苅
馬
・鍬山・加符の九ケ村が
あり合計すると十 ケ村となる
。
また十四世紀末には、応永六年
（6
） 
（一三九九）六月五日附 「香坂御神領検田坂帳』に丁古・佐原・新部・苅馬・鍬山・上相根・返田の七ケ村 みられ、周年月日
（7
） 
附の『香取御神領畠検注取帳
』には
丁古・吉原・大畠・相根・新
部・
津官
・
佐原
・
返田
・
追野
・
宮本の十ケ村が記載されている。
つまりこ 阿帳を合わせると、十四世紀末では丁古・佐原・新部．
返回
・
相根
・
吉原
・ 大
畠・
津官
・追野・
宮本
・ 苅
馬
・鍬山
の十
二ケ村を数えることができる
。
そしてこの十阿佐紀末の十二ケ村
を十二肘紀半頃の十二ケ村と比べ 丁 日・佐原・新部・ハ上・大）相根・返回・苅馬・鍬山の七ケ村は一致するが、残りの村々は
一 致
しないことが明らかになる
。
勿論別表をみても判るように
この他にも村々は存在している
。
ところ
で右の
村々の不一致
はど
こに原因があるのだろうか
。
ご
く一般的な表現をもってすれば、村の新規設定（改称も含む）お
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よび併
合
・廃止
等による不一致と
いうこと
になるが
、こ
れでは問
題の解決にならないことはいうまでもないふむしろ問彊は
、
不 一
致として現われるような中世の村とは
、
本質的にどのような性格
をもっているのかということであり、その意味では成立期の村とはど
の
ようなものであっ
たかと
いうことが考えら
れねばならな
い
古代末期の「村」と在地
領主
制（村川
）
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な村を抽出してみると表の如くである。
香取社領の村の変動についてはすでに福田氏は、正慶二年（一
（9
） 
三三一二）四月
十六日附の『香取大領夫畠検
注取帳』にみ
る七ケ村
と、鎌
倉
中期頃の「検田帳」（弘長元年の『葛原牧小野織幡地帳』
および弘安元年の『香取神領回数日録」）にみる村々を比較され、「検田帳」には吉原・大畠・津官の三ケ村がみえないが、このうちの
吉原
・ 大
畠の二ケ
村は応保二年へ一二つ
己六
月三日附の
『大
（ 叩 ）
禰宜実一房譲状』にみえているということから、「これらの村の名称区分の変化が弘
長から正慶に至
る約七
0
年間の変動ではな
い」と
断定された。また応永
六年の「検田帳」（『香取御神領検田取帳
』 ）
と「検畠帳」（
『 香 取
御神領畠検注以帳
』 ）
とが夫々に同じ区分を用
いていること、さらに
「 あ
る村には田地ばかりでその近隣の村に
は田地が少しもないということは到底考えられない」という推測のもとに、「村の名称・区分の変動する原因は、 検問帳』と『検畠帳』の性格の相典に求める以外になかろう」とさ 、そこから「これらの
『村』は領主の支配
・徴納の都合によって、或程度使
（ 日 〉
山的に併合・区分のされた擬制的村落である」 規定された である
。
また一日向島緑雄氏は稲田氏にしたがいながら、社領内にみる
（ 臼 ）
「村」の三類形を見出され 。確かに両氏の指摘にあるように、これらの史料上に現われる村の名称や変動の原因は、「検田帳」と「検品帳」の性格
u m
品耕地の把握の仕方の相異からきて
いることは否定し難いところ
である
が、しかしながら、そうだと
いって平安末期
の村
と室町中期
の村とを混同
化して村一般とし、
これらの村を「或
程度便宜的に併合
・区分のなされた擬制的村落
である」と規定することは、はたして有効な規定ということができるかどうか甚だ疑問をいだかざるをえないのである。福田氏は村の名称が弘
長か
ら
正慶に至
る七
0
年間の変動によ
るものでない
ことを明ら にするために応保二年の『大禰宜実
一房譲状』を用い
たが、応保二年にみえる村とは、大禰宜家伝来の主要な所領耕地たる金丸犬丸両 目内に新たに「立券」を行った部分を含んだご
、村々名畠坪
付金丸犬丸」という別項記載の畠地の検注を
内
容
としていたことに注目したい
。その意味
ではここにみる村々
H
香取・大
畠
・二俣・新
家
・田太・
吉原の六ケ
村は
白 問 地
としては
（ 条）
じめて現われた村々である
。
例えば別項「一、金丸犬丸二名修里
坪什」の項の三条には
一士日原里廿三千田正段十歩廿六赤田一段百歩舟四真広田
二段同坪圭田三百歩品川一一一石井田三段百歩廿四里同五段
とあり
、同じく
内新家里十八沢田川段百歩川千人目一
一段九甥回二段二百
歩十問北相田二段町三苗代田二段十六次回一反六歩
とあって、「吉原旦」「新家虫」の問地は金丸犬丸両名目の一部を構成していたのであり、 一、村々名品坪付金丸犬丸」の項にみる「吉原村」 新家村 は、この「古原里」「新家里」にる金丸犬丸両名目の散在耕地の間断を畠地となしたために、こ畠地を
「 吉
原村
」
一
i新家村
」と呼んだのである
。
すなわちここで
注意したいのは、田地は「吉原里」「新家里」 如く古代的条里
Hosei University Repository
の「里」をもってしめし、畠地はそれと区別して「吉原村」「新家村」のように「村」をもって当てているということである
。
だ
とするとこの場合、「村」は畠地を体現化するもの
で
あり
、 「 村 」
は畠地からはじまるものともいえるであろう
。
しかもここで宿意
したいのは、すでに永原慶
二氏が辺境
在家の成立に関連して明ら
かにされたように、畠地とはきわめて私有性の強い耕地であった
（ 臼 ）
ということである
Q
したがって畠地を「村」に位置づけて古代的条
里の「皇」の中に位置づけなかった点よりみると、「村」とは私的領有関係の性格をもったものである いえ う
c
このことについ
（μ
） 
てはほぼ
福田氏も認められて
い る
通りである
。
しかしそれにもか
かわらず氏は、 村 は団地が少しも い うことは到底考えられない」とされて る。しかし右の意味で「村」が畠地であ以上、畠地だけの「村」は当然存在しえたであろう
。
つまり「吉
原里」へ回）
1
「 士 円 原 村 」 （ 畠
）や「新家里」（田）！「新家村」
25
のように田畠耕 が錯聞し 一定地域と 畠地（村）だけの一定地域とがあるのは容易にうなづけるというこ である
。
応保
二
年の『大禰宜実房譲状』の場合でみると、吉原・新家 二ケ村以外の村々がそれに該当するようである。すなわち右のごケ村以外の香坂・大畠・二俣・田太 村々 、いずれも金丸犬丸両名田「里」内にはみあたらない。このことよりみると、これらの村々
（ 条 ）
は伝統的な口分田系田地である「一、金丸犬丸二名修里坪付」以外の地を開墾してできた
畠地片であったとみられ
る如くである
Q
以下これらの村々
の伺別的考察によっ
て右
の主張をさらに補強
し
てみたい。
古代末期の「村」と在地領主制ハ村川）
ます「大畠村」であるが、この村は嘉元二年（一三
O
四）同月
（日
M
〉
廿二日附の『大官司実秀等連署和与状』に現われ、のちの正慶二年の
「 検
品帳」と応
、氷六年の「検畠帳」および永享五年（一四三
（時）
三〉六月日附の『庭薙所役分配状写』にみられる村であって、他の「検田帳」にはみあらないのである
。
したがってここにみるか
ぎりこの村は平安末期に岳地として開黙されてより、室町中期頃までは畠地として発展したものとみて間違いないのではなかろう（ げ ）か。
また「二俣村」は、建永一一年（一二
O
二〉十月日附の『関白
（
刊日〉
前左大臣家政所下文写』には「田俣村」 あり、承元三年（一二
（ゆ〉
。 九 ） 一
二
月十七日附の『鎌倉幕府下文写』では「多俣村」ともい
われている
G
ともかくこの村は、応保
二
年の「譲状」では「二俣
村五段字浜品」とあるにもかかわらず、そ 後いずれの「検畠帳」にも現われていない。前述したように「村 が畠地か はじまっているとすると、畠地から出発しているこの村 何故に「検品帳」にみえないのだろうか
Q
この点については前掲の二通の「下文」
が明らかにしてく る。すなわち一つ はこの村が、団地化したことである
。
建永二年の「下文」の第十ケ条日に「可同停止押領
御燈油田田俣村、不進御燈事」とあり、承元
三
年の「下文」にも
「可同進済燈油
m
多俣村所当事」とあることによってそれはうな
づける
。
しかしながらここで問題になるのは、同村が以後「検品
帳」のみならず「検 帳」 こ である。後述するが、このことは本来この村は、大宮司職を継いだ大中臣知房の指導によって平安末期に開墾されたにもかかわらず、結論的はこの時点になると香取社に下地支配権がなくなってきているこ
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とによるものであろう。それは二つの「下文」の内容によって理解できることであり、この段階における香版社の「二俣村」に対する関係は、地頭を媒介として単なる燈油新・雑役賦課地として
（ 初 ）
しかなかったということである。つまり実事上、当地は地頭平（国分）胤通の支配下に属するようになったがため、以後香版社の「検問帳」にも現われなくなるとい ことである
Q
さらに「問
（ 幻 ）
太村」についてみれば、この村は「多目村」 もいう。「田太村は応保二年の「譲状」 「田太村二段貯む 罰され、寛元元年
（ 幻 ）
三三四二）九月廿五日附の『鎌
A H
幕府下知状写』には「於織幡
（朝専之カ）
・加符・多田ゴ一ケ村者、至有口口口時、四代相伝之所領也、以所
会問為カ）
当雄勤神役、地本者 つ口地頭進退也」とあり、織幡・加符両村とともに地頭進退に属している。この村も「検回帳」「検畠帳」現われないところをみると「二俣村」と同じように理解してよいのではなかろうか臼尚、「香取村ー一について の村はその名称からして社領の本拠ないしはそのきわめ 近 周辺を開墾してできた畠地であって、早くから私領化がみられたのかある は不輸不入の地となったのかもしれないむした って以後 史料 は畠地としての「香取村」はみられ
c
また「新家村」のケ！ス
がこの村にあてはまらなかった も断定はできない。
以上応保一一年の「大禰宜実一房譲状』の「一、村々名昌坪什金
丸犬丸」の項にみる六ケ村について考えてきたのである 、その結果、まずこれらの「村」 成立につ ては、①士川原・新家両村のように名聞の所在する古代的条旦の内部の荒地を昌地として開墾して生じた「村」。①香取・大畠・二俣・田太村のように名田の
－ 一 凶
所在する古代的条旦とは関係なく、その荒地を畠地として開墾することによって生じた「村」とがあり、①いずれの場合であっても「村」は畠地というきわめて私有性の強い耕地に冠せられたものとして生じているということである。しかも注意さ るのは、これらの開墾が必ずしも香版社の直接的な開墾地ばかりではなく、後述するように課役免除の特権を求めて行う在地の中小領主層の開墾があったということである。またこれらの「村」の変遷については、①新家村のように消えてしまうもの、①大畠村 ように白田地として み検注を け諸役を伴って展開するもの 二俣村のように凹地化して発展するもの等が考えられるが、いずれにしてもこれらの変遷は私領主層 動向と無関係ではない。それ故に、まさに「村」とは私領としての私有性の強い畠地をもってその出発点としており、必ずしも田昌耕地・山林原野 含む一定の広がりをもっ地域として 固定的な村をその成立期にお て特に措定することができないのである。で れば当時畠地だけの「村」も当然存在しえたであろう。福田氏もいわれるように「田地の表示には条旦を川い白田地 は村を用い いる」 事実は、畠地からなる「村」を否定するどころか それを肯定することであることはいうまでもな 。つまり香取社領におけ 成立期の「村」とは、私領として 性格を強くもつ’品 主不可分にして現われるものであって、より正確には私有性の強い畠地の地域的呼称として生じたといえよう。私有 の強い白同地を「村」と呼んだということは、その後私的所有関係を意味する在地領主制の発肢に伴い、「村」の呼称が田地 も適用されるようになる －
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意味し、さらには山林原野をも包含した
一
定の広がりをもっ地域
にも用いられるようになる、という必然性を有していたということである
。
このような意味での生命を本質的に
「村」が有していた
のであれば、その名称・区分が変動するのは叶 であるといわなければならない
。
「村」をもって
「領主の支配・徴納の都令によ
って、或程度便宜的に併合・区分のされた擬制的村落である」規定することは、村を領主制の属性たる側聞で指摘されたというぷでは正しいが、「村」の本来的生命を無視す こ ではなかろうか。むしろ「村」の成立意義の正しい琵展的把握という意味からすると、この規定には飛躍があるし、ともすれば平安末期の「村」の意義をうすれさせるものではなかろうかということである。換
言
すれば右の規定は「村」の属性か少しもしめしていない
ということである
ο
成立期の「村
L
が畠地と不可分の関係にあっ
て、その両者を結びつけている媒介物が私有化 概念であったがため、在地領主制が完了してい〈場合（香取社領では十四・五世
（ お 〉
紀とみられる）、領主制の属性の側面た 支配・徴納 都合 よいように村が編成されてくるのは当然 理であるといわねばならない。したがって「村」の名称・区分 変動の原因 より正しくは、中世の 古代 自
然集落の系譜ではなく
、可変的所有
関係を内容とする私領主ある は在地領主層によってつくられた擬制的村（落〉であっ ためであ といえよ
。
註（
1
）寛元元年九月廿冗日附『鎌倉幕府下知状写』旧大禰宜
家文書一九号。ハ2
）宗
一徳二年十月四日附『大楠宜畏房譲状』旧大繭宜家文
古代末期の「村」と在地領主制（村川）
書一四九巴
J
J
（3
〉福田豊彦「封建的領主制形戒の一過程」（安田元久
一編
『 日
本封建制成立の諾前挺』所収二九一
l
三 百 円
）。
（4
）旧案主家文書一号
。
（5
）旧案主家文
書二号。
ヘ6
）書取文書纂六
l
一 四 頁 。
（7
）香
取文書纂六
l
二 九 ． 貞
心
F8
）清水
一 二
男「日本中世の村落』第
一 一 一
市
J
（9
）旧案主家文 七号
。
p m
〉旧大綱宜家文
書四
・五号
a
（日）福田氏前掲論文二九
OI
一 頁
。
（ロ）高
島
総雄「中世における香取社領の村蕗」（「地方史研
究」一一ノ一号）。尚本文で論じたいのは、高島氏が区分された後者の「村」
H
外殻から村域が決定されない場合の「村」
であるが、必ずしも氏の理解にも税同し難いものがある。
（臼）、氷原慶二『 本封建制成立過程の研究』第二部第五論文、特に二二二頁。（日）福岡氏前掲論文 九一頁
。
（日〉旧大禰宜家文
書 コ 一 八 号 。
（日山）香取神宮文書四一号。（口）「大畠村」は
嘉
一五二年の『大宮司実秀等連署和与状』
に一連の村々とともに「所務等事」と記され、永享五年の『庭薙所役分配状』には「一大畠村分、奉行角案主、東楼門前より五丈東へ」とその役
が定められている。両文書
は
二五
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その性質上、陣地の種類を問題としていないからこの村が回品地いずれとも定め難いが
、し
かし「検田帳」になく
「検畠帳」だけに去られることからすれば畠地としての雑役収取対象として両文
書にお
いて把握されていたものとし
て間
違
いあるまい。尚、旧
案主家文書には
一
主世紀の大白町
村に関する耕地の検注取帳が三二通残って るが、これらは『大畠村水喰夏畠検注取帳』をはじめ全部が「検畠帳」であって「検旧帳」は一つもみられない。（日）旧大禰宜家文書一二号
。
（m w
）旧大禰宜家文書一三号
。
（ 別 〉
嘉元
二年の『大
宮司実秀等連署
和
与状』
では「燈油祈
所領相根二俣両村」とあり
、
永享五年の『庭薙所役分配状』
には「
一 比
次
ハ 戸
時
村
分
、奉行酒司、大
禰宜殿御門勧和制九社内
向
7
」とある
。
（幻）年月不詳『大禰宜真
平譲
状
』（旧大禰宜家文書三号）に（図太カ）
みる四至の「限北」には「限北太旧庁原 堺」とあり
、
応保二年
の
「大
禰宜実房譲状断簡」（前掲詑（
叩
）文書）
の四五には「隈北南引堺
・
川多
・
吉原
・ 大
畠堺）とあると
〈 図
太
カ ）
ころをみると「太田」は「多聞
」
であろう
。
だとすると
、 水
字五年の『庭確所役分配状
」
に「多
田村分
、
奉行分飯司
、
五丈南庁ノ跡」とある「多国」は「旧太」とみられよう
ο
（幻）前掲
詑（
1
〉文
書 。
（お）福田氏（前掲論文）は
、
香取社領における領主権の確
立とは南北朝・宝町期であることを明らか された
ο
げ べ に
一 一 六
よれば、このように
香取社領の在
地領主制の確立が遅れた
理由とは
、
神領支配が律令政府あるいは摂関家の保護を受
け、神職の獲得・保持という形式
に
よっての
み維持可能で
あったからであり
、し
かも
その
性格は鎌倉幕府が成立
して
も慕本的には変らなかったという点に・おいて論断されている 。
一、
「相伝の私領」について
平安初期以降の文書に
「村
」
なる呼称が散見せられるようにな
ることと、また中世の武家文書にそれが多く、寺社関係の荘園文書
にそれが少い点を注目して、「村」を私領、王の所領あるいは在
地
領主の支配と関連
させて考察され
た清
水
三男氏によれ
ば、「村
なる呼称はやがて荘困となるべき所領が私領主的状態にある時の呼称」であり、
「完全な国街領であれば郷や里を以って呼び、完
全な荘園領ならば在保を以って呼ばれる
」
のに対して
、「
その中
（1
） 
間にあたる時
、
村なる呼称が用いられた
」
と論断されたのであ
る♀このことは周知の事実である。氏の指摘はこれ以
上
には展開
されていないが、私 主 所領あるいは在地側主の支配と関連せしめているとい号点できわめて注目に値 するものである。また相川県彦氏は
、
清
水氏が
右のように定式化された「村」を原則的
に
導入されながら香版社領の村を理解されたの
で
はあるが、それ
にもかかわらず
、
「国術領と私似主償と峻
別される
点に
ついては、
少くと 東悶に関する限り
、
治水氏の説には少々千円背
し
難いもの
な感ずる一という
ん
そしてその理山を
、平
安末期以降の私領主は
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ご定の公認された得分以外の所当官物などを国街に納める責任をもっていた」し、むしろ当時の「国街領はこうした私領主領の
（2
） 
集積として成り立っていた」からであるといわれる
。
しかし私に
いわせれば、
清水
氏の
定式
化は、所有関
係からみた
「 完
全な国術
領」と「完全な荘園領」とを設定・対立させ、両者の聞に非律令的なもの、非荘園領主的なものとしての「私領主領」を考え、私領主領の歴史的性格を媒介として原理的に 「村」に位置づけた であって、原理論とし の「完全な国街
」
「 完
全な荘園領」を想定されたのであるということである。したがって私領主あるいは在地領主の国街との関係および寄進行為の事実を指摘することによって「私
領主の不安定さ」を説き
、「村
」に
結びついた私領主あるいは在地領主の歴史的性格の位置づけにまでその「不安定さ」が拡大化される傾向には疑問を たらざるをえないのである。福田氏の場合、「私 不安定さ を指摘されながらも、私領主あ いは在地領主 寄進行為 「本来的に相務契約的性格」と考えることによって右の傾向に陥ることは
一応
回避さ ているが
。
必ずしも判然とした形で解消されていないよ
（3
） 
うである。ところ 中田董氏の「私侃」の規定以来 「私領」は排他的な私的な所領であると う理解が行われてきたが、これに対して批判を展開された永原慶
二
氏の場合は、
「不安定さ」
と
（4
） 
いう
表現はと
もかくとして「在地
領主の弱さ
U
限界
」と
いうかぎ
り右の傾向の代表 ものであ といえよう だ たい「私 主の不安定さ」「在地領主の弱さ
H
限界」というものは、新しい階
級として拍頭するものに対して、既存の権力者たちが直ち 彼ら
古代末期の「村
」
と在地領
主制（
村 川 ）
を承認しないことと同じ原理の反映であり、彼らの性格を明らかにする概念としてはきわめて不適格なものといわねばならないのではなかろうか
。
以下右の点に関連して私見をのべてみたい
。
香取社組と関連あ
る在地租主として在庁官人で郡司である千葉
氏がいる
。周知のよ
うにこの千葉氏の本拠は、平良文以来の所領
であり、その子孫が代々相伝・継承し、常重・常胤二代に「加地子井下司職」を留保して皇太神宮に再度寄進された相馬御厨
H
相
馬郡布施郷である。この相馬御厨は、常胤の祖父常兼の一時、その弟常時（晴〉に伝えられたが、その当初「為国役不輸之地、令進退領掌」というから す にこの地は国役不輸の地であったことが判明する
ν
また常兼の子常重が常時の養子となるにおよんで大
（5
〉
治元年（一二一六）六月、彼常重に相伝されたのである。この常重が神威を募らんがため大治五年（一一一二（
U
）六月に皇太神宮に
その所領を寄進するわけだが、その時の寄進状には「右件地、経繁之相伝私地也、 退領掌、敢無他妨」といい、同新立券文にも「右件地、為先祖相
伝所領
、敢無他妨、而任処
分女
、進退之問、
（7
） 
吏無異論処」主ある。またこの時の口入神主荒木田延明な も
（8
） 
の起請文に
も「右件地、彼
国権
介平経繁私地也」とあり、この寄
ハ私カ〉（
9
）
進を確認した国司庁宜にも「相馬郡経童相伝之口地也 記されている
。
つまりこれらはいすれも同地が常重の「相伝の私地」
H
「私領」たることを明らかにしているのである
〉
ところでさきの
常重の寄進状には証 五通が副えられているが、そ 証文副えのH
的に「右件文
書等
、若横人出、号地
主有
相論時、為証文所令進
（ω
） 
止 也 、
p m u v
も存此趣、可令沙汰之状如件
」
としているところを
二 じ
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みると、右の国役不輸の地としての「相伝の私地」には代々地主職としての内容をそなえていたものらしい、こ ことは久安
二年
（一一四六〉八月の常胤の寄進状にも「於地主職者、常重男常
（ 日 ）
胤、保延元年
二月伝領」とあ
ることからも理解できよう
。
したが
って「加地子井下司職」を保留して寄進を行うということは、在庁官人で郡司であり、かつ地主としての常重がその自己の国役不輸の「相伝の私 」布施郷を寄進することであり、国術との関係を断ち切り布施郷における既存 私的支配を合理化するためのものとみられるのである。このことは永原氏がいわれるように、私
〈 ロ ）
的支配
H
得分の確保・増加を目的としたものであったであろう。
ところで常重の寄進の条件をみると、
常重側で
は
ただ
「侍年田
昌地利上分井土産鮭等」を備進するとしているのに対して、口入神主荒木田延明の
請文
には「任開作回数、毎年之勤出
段
別米
壱斗
伍升畠段別伍升、其外子鵠伯塩曳鮭伯尺可備進也」としてい 。すなわち常重の備進する「地利上分」とは「旧段別
壱
斗伍升畠段
（ 臼 ）
別伍升」というかなり高率 ものであった。ともかくこうした条件のもとに一応 寄 は成立したが問題はその後すぐに起のである。 国司藤原親通が在任
の時
、公田における
官
物
の末進が として常重が召篭められ いう事件がそれである。こ 事 原因である
官
物の未進ということは、さきの寄進
状に「至田昌所当官物者、令進退当時領主給」とあることからしてみると、常重
自己の
加地子から「地利上分」をだしたの
で
は
（
M
凶）
なく、従来国術に上納していた官物を領主ハ荒木田延明）の側に「地利上分」としてふりかえたことの結果であるのではなかろう
二八
か
。
してみると常重の寄進行為はかなり強行なものであったよう
である
。
ここ
で問題にな
るのは、このような強行な寄進行為が何
故可能となったかということだが、それは常重が庁官人で郡司であり、かっ地主であったこと、また国役不輸とされる「相伝の私地」の一掌握者であった いわば在地の現実的把握者としての実態を彼が完全にそなえていた いうこと以外に 考えられな
（ 日 ）
いのである。 の寄進行為の日的は「内心之祈念」とい
h うもの
へ 日 ）
の、その内心とは「神威を仰いで永く（私）地を定めん」がためのものであった
。
すなわち他
者
（特に国街）の「相伝の私地」に
対する干渉を排除し、自己 支配を永く定めよう したものであって、いわば排他的な「私領」の完全支配を目的としてある。彼常重は神威を募ることができれば不輸不入権の獲得も可能であるとみたのかもしれ い。そしてそのような考えを抱かせ実行させたのはやはり在地におけ 彼 現実的実力以外にはありえない、そのような実際的力量があったればこ 公旧における官物のふりかえというようなこともなしえ のである。
彼常重が「出段別占斗伍升畠段別伍升」というかなり高率な「地利上分」を寄進の条件にした時、国街へ提出した寄文にはた
だ「地利上分井土産鮭等」とし あたかも自己 加地子得分 うちより僅かな「地利上分」だけを納入 寄進であるかのように記して国司の確認をえることに成功 たのであろう。この時 国司
H
悶而では、おそらく公田における官物が「地利上分」として
日太神宮に寄せられるとは知らずに庁宜を与えた であゐう。試みにこの時の国司庁宜を掲げると
Hosei University Repository
庁宜相馬郡司
可早任権介平経重寄文四至、以地利上分、為伊勢太神古供祭料 事 、
右、得経重寄文称、相馬郡経重相伝之口地也、是為募神威、任傍例、永奉寄伊勢太神宮、以地利上分弁土産鮭等、可奉術供祭
（ 下 脱 〉
物、至子司職者、以経重子孫、無相違可令相伝者、任寄文理、奉免如件、以宜、
大治五年十二月日
守
ハ口）
領使権守藤朝臣在判
となっている
。も
しそ
うであればこの寄進はかなり意欲的かっ強
行的なものであ といえよう。しかし彼のこの行為は、実際には国街権力を軽んじ侮っていたことになる。現実にはすぐに公田における官物の未進と う理由のもとに常重の召篭という事件となったわけである。ともかくこのよう
な強行かっ大胆な寄進行為が
常重をして可能ならしめたのは、当時の一般的寄進傾向に便乗していたとはいえ、前述のように彼が在庁官人で郡司であり、かっ地主であったこと、国役不輸 され 「相伝 私地」の掌握者であり、いわば在地の現実的把握の完成者であっ からであろう。国司による召篭とか、高率の「地利上分」など 備進を条件に寄進をしたということは、彼の「不安定さ」や「限界」とい 理解よりも、本質的には権力
H
階級斗争の一形態として理解すべきも
のではなかろいポ「不安定さ」や「限界」 いう性格規定は、むしろ在地における現実的
支配が未確定な場合にお
いてはじ
めて
古代末期の「村」と在地領主制（村川）
用いられるものでなければなるまい。この意味では後述する鎌倉期までの香取社の領主制は「不安定さ」や「限界」をもっていたものとみられよう。
さて良文以来の「相伝の私地」相馬郡布施郷とは、まさに常重
の時代には現実的に私有地
化してい
たと推定してきたが
、この
「相伝の私地」をめぐって安田元久氏は
、この地が「
国役不輸之
地
」
であり、かつ常重が「加地子井下司職」を留保して寄進した
ことと合わせてみると、常重をして「在地における実質的な領主権」の定着した地であると理解さ ている。そしてそこから石母田正氏がしめされた私営田領主か 荘園の在地領主への発展の形態をもっ典型的な豪族的領主層 して 千葉氏を指摘されたので
（ 凶 ）
ある。すなわち在 における私営日経営の解体 中から生ま てくる中小地主層の武士同を組織化しそ 上に新たな領主制をうちたてたとみるのである。したがってこのような在地領主層 性格規定についての基本的問題点 は、在地土豪層による私営田経営が「加地子井下司職」を主要な収取・支配権 内容に変化・移行してきた場合をどのように評価するかという点にある 思うのである
3
私は「加地子井下司職」を留保してなされる寄進という在
地領主の行為とは、私営団経営を止揚した在地領主が自己 支配のおよぶ在地をある程度組織的に掌握しては
じ
めて可能になる行
為であるとみ し
、そ
れは支配における合法的な権力をつくりだ
そうとする場合において最も有効な方法として考えられたものであるとみたい。
ところで前節において、
「村」というものが私有性の強い畠地
・
4
’ し
一－
J
ノ
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と結合して現われ、それは「私領」としての性格を本質的にそなえているがために、領主制の展開に伴いや
が
て旧地・山林原野に
も適用されていくとのべたのであるが、在地領主という新しい階級による在地支配が進行し、やがてその在地支配が組織的に完成していくという点に
お
い て
清
水
三
男氏の所論日原理
論
が生かされ
ねばならないと思うのである
。
かかる視角のもとにい
ま
までみて
きた千葉氏の「相伝の私地」についての性格をさら 補強してみよう
。
在庁官人で郡司であり、かっ地主であった常
重
の「
相伝の私
地」相馬郡布施郷の四至は「限東岐虻境、限西廻谷丹東大路、限
（刷出〉
南志子多井手下水海、限北小阿高衣河流」というものであった
。
全体の四至の所定は困難だが、東
葛
飾郡我孫子町布施を中心
某地
にして、東限の「蚊虻」は茨城県北相馬郡文関村（現在の利根町〉の地にあたるといわれ、また南限の「手下水海 は手賀招であろうからその
領
域はかなりの広範聞なものであったとみられよ
う
。
しかも往目されることは、この地域の構成は、
某
本的にはい
くつかの村および一色別符 地をもって構成され、全体とし 一円支配を実現していたらしいことである
。
すなわち常重がその
「相伝の私地」を
寄
進した折に副状とした証文
五
通のうちには、
ご枚布瀬郷内保村田畠在家海船
等
注文」「
一枚国司庁宜布瀬川悦
（m
〉
埼為別符時免除雑公事案」というのがある。前者は 内保村の所帯
H
回
畠
在家海船
等が
一
円に保村を
単
位として掌握されてい
ることをしめし、後
者
は国司庁宜によって布施郷
墨埼
が別符の地
となり雑公事の免除を承認されたこ を めしている。つまり忠一
。
埼は一色別符の地となったことをしめしている如くである
。
した
がってこの「相伝の私地
」
は、保村や地埼のように地域的な収取
．支配の個別的領有対象の村や一色別符の地の集合体としての性格を有していたというこ主である
。
一方、香取社領でも遅ればせ
ながら下級神
官
を組織し、そ
の領主
制が確
定
化する十四・
五
世紀
になると、村は村役としてきわめて現実的な意味 もつようにな
（ お ）
るのであるが、いまだに下級神官を組織化しえ、ずに古代的権威に繋結してのみその命脈の維持を行ってい
基
礎構造を組織的に掌
握できなかった段階では、 も現実的意味 もちえなかった。例えば弘長元年三二六一）十一月廿五日附 『葛原牧小野織幡地（
斜 ）
帳
』
にみる「小野」の二里「十二坪」「十三坪」では
一反弥四郎一反徳力二反
平
太郎入
道
二反弥五郎
六反内
弓田
十二
と金丸
一
丁内
一
一反敬円房↑反弥次郎
一
反
禰
宜太
郎
一反源ゴ一
一反
三郎
殿
二反中太郎一
反
一 一一郎太郎
二反弥源次一
反
弥次郎
というように古代的条里制のもとに形骸化しつつあ 旧名（金丸名）を単位にしてしか把握されていないのである
。
つまり旧名で
ある金丸名の耕地片にそれぞれ八名および五名の作人が分割
請
作
をしているが、これは旧名（金丸名）の解体を意味すると同時
11 H v
↑ 
反
十
三と
金丸七反内
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に、旧名ハ金丸名）に集約されるような内符をもっているといた
J
ことであり、結論的にいってこのことは、呑取社領の収取・支配単位がこの期にいたっても古代的条恩坪付のもとに旧名単位の耕地片（団地
）の細胞群によって
い
たとい号ことでありその上に
、
「小野」（村）が生まれつつあったということを意味している
J
したがって社役収以・社償支配に
お
ける単位と
し
ての村とは
い
ま
だに現実的意味において「小野」をもって認め難いということであ
る
。
かかる収取・支配単位の掌握方法の最大の理由は、香取社
が古代的権威から脱
し
えず
、在地
領主制の未確定の段階にあった
からで り、その意味では、まさ 香取社の領主制は、
「不安
定」であ
り、「
限界
」としての性格
を有
していたといえる
。
し
た
がってここにみる高一民里・織幡・小野（村）は、収取・支配の単位
、個別
領有の対象と
して
の役測を果せなか
ったということはい
うまでもないであろう。
以上のように、平安末期の千葉氏の
「相伝の私地」に
お
ける村
ある
いは
一色別符の地は一
円的
なものと
してそ
の
収
A取・支配の個
別領有対象の性格を有していたのに対して、香取社の場合は 鎌倉
中期になってもその村は古代的条里制の冠たるにすぎない段階
にとどまっていたということがほぼ理解できたと思うのである
。
そしてその両者の違いは、後者が在地領主制の未確定な段階にとどまっていた に対して、前者がそれを完徹化させていたということの
差異にあ
っ
た
とみら
れる
ということである
。
では次に千葉
氏のような在地領主制の組織構造 はどのようなもので っ かという点について
考え
てみ
た い 。
古代末期の
「 村 」
と在地領主制（村
川
）
註
「1
） 清 水 一 一 ．
月
五 日 本
中
世の村部
一
泊 ＝ 一
一来。特
に九
C
、
九
J
二
O
点
。
（2
）
福川
豊
彦 一
封ー建的領主制形
成
の一過程｝（安問・バ久
一 編
『日本封建制成立の諸前提
』
所収二九三頁）。
（3
）
中日烹『法制史論集』二巻九七頁。
（4
〉永原慶二氏（
『円本封建制成立過程の研究
』第
一
部第
一
論第二者）は
、
五つの代表的な所領寄進
H
寄進
地
系荘園の
成立事
例を展
開されてそ
の性格を「寄進地
系荘園展開期
に
おける住地領主の射さ
H
限界」（六
O
頁）とされている
じ
（5
）久安二年八月十円附『下総国平常胤寄進状
」
棟木文
書
。
（6
）大治五年六月十一日附『下総権介平経繁私領寄進状
案』伐
木
文 書 。
（7
）右同掲文
書
。
（8
）大治五年八月
廿
二日
附
『荒木田延
明
請文案』棟木文
書 。
（9
）大治五年十二月日附
「下総国司庁宣
案』棟
木文
書
。
（叩
〉大治五年六
月十一日附
『下総権介平
経繁副
状』棟木文
書 。（日）前掲註ハ
5
） 文 書 。
（ロ）水原氏前掲書五七頁
。
ハ日）福田氏（前 論文二九五頁〉は、在地領主の寄進行為を相務契約的性格とされたが、その理由として領主側が、①寄進の悔
返し権を有し
ていたこと、①上分寄進
H
「 地 利
上分」の寄進が僅かであったこと、①在地支配の主導権が手許に残さ
れていたこと
等をあげておら
れ
るが
、①の
指
摘
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－ －
EFA
， ． ，
w・
J
FJ
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が、 ＝ ’
J F
凋
dd，． ．  ，
d d J F d F T
， ， 例
4 2 4
， 圃 置 掴 ・ ・ ”
法政史学
第
十九
号
について千葉氏の高率な「地利上分」をどのように考えられたか不明である。
ハU
〉久安二年の常胤の寄進状には、「於臼畠所当官物者、
致供祭上分之助、令進退当時領主正富給」とある。また領
（ 五 脱 カ ）
主正富は同じ寄進状の他のケ所に「大治年中之
比
貢進太神
宮御領之日、相副調度文書等、永令附属仮名荒木田正富先畢」とあるから荒木田延明のことであることが判明する（ 前 掲 註 （
5
） 文 書 ） 。
（日）前掲
註 （
5
〉 文 書 。
（時）前掲註ハ
6
） 文 書 。
（げ）前掲註（
9
） 文
書
。
（日）例え
ば現代において
、「
寄進」行為こそないが
、人
民
の指導的部分が
議会政治や統
一
戦線を重視することは、彼
らの「不安定さ」や「限界 を意味するような性格上のもの か
らくるものではない。それは歴史における権力リ階級
斗争過程 一時点、一形態にしかすぎないので忘る。（四〉安田元
久「古代末期
に於け
る関東武士団」「武士発生
史に関する
覚書
」
（同氏編『日本封建制成立の諸前提』所
収七二、九七頁〉。ハ却）前掲詮
ハ6
）文書
。
（ 幻 ）
「大日本地名
目許 書 』
（沼）前掲註（叩）文
書
。
（お）例えば永享五年六月日附『庭薙所役分配状写』寄取神宮文書四一号。文明十一年十三月二四日附『大蛸究抗
一房宛
行状』回大禰宜家文
書
二 二 一 一 号 。
（担）旧案主家文書一号。
三、領主制の組織構造
古代末期においてすでに在地領主制を完微
化している千
葉氏の
場合、その組織構造とはどのようなものであったであろうか。この点は直接的に千葉氏に関する具体的史料がないので決定的にのべることが
で
きないが
、さき
の香取社の未確定な領主制の構造を
分析す 中から間接的に考察
してみたい。すで
に鎌倉
中期に至っ
てもその領主制の展開がみられないかぎり、香取社の支配する村は現実的意味をもたないということをみてきたが
、そ
のことは平
安末期の段階においてどのよう 現われているのだろ か
。
呑版社領の神官のうち大官門司職と並んで最も有力であったのは
大禰宜職であるが、この職は
一
時中巨
一
族に奪われたことがあっ
たが
、総じて代
々大中臣
一
族の
直
系が受け継いできたので、大中
巨氏は 家ともいわれてい〜加山平安未期にこの大禰宜家（職）を継いだのは大中区実一房であるが、彼 応保二年（一一六二）六月
一 一
一日附
で
、今度は嫡子惟
一房に同家（職）およびその所領を譲るこ
とになった
。
いまその譲状の内容をしめすと左掲の通りである
。
譲渡
大禰
官 一
職金丸犬丸井
葛
原牧織幡村所々神田等譲状抄帳
在管
下総国呑取神領大槻郷内
一、大禰守
一職
Hosei University Repository
惟一房依為当時嫡子、任先例所譲与也、
一
、処々神田浅木葉参町
参
段小見郷
M4
町木内郷明日附一
千田庄内福田郷士官町一、末社大戸宮神主井社領知行同譲与
（ 庁 カ ）
四至者、所被載宜旨井応宜也、
一
、
葛原牧内織服村
四 一 全
側 一 則
… 叩 ん 紘 一 川 一 時 渡 戸
一 一 一 山 一 町 一 湖 沼 一 九 州 十 日 原
・ 大
山 間 同 切
（ 条 ）
一、
金丸犬丸二名修里坪付一 条一大貫里十
三南
湖田三段廿じ大貫回一一一段三上陸里
六駒井田五段七漆田五段（略）
一、熟田
八条一葛原里
五日支木田二段二百歩僧能円立券同里六圭田二百ハ同人立券一町内
高総田二段乱谷田八段僧
元生
立券
七段ゴ一百歩内野区剛詰一
41
4壮 一 耕 一
一 註 一 日
Mf
駐
一色村
川
安田二 税制中臣吉員立券十二高総田七段
三百歩
判官代苅田立券芝床回七段判官代占部延晴立券二段金田一段僧良算立券
一、村々名畠坪付金丸犬丸
香取村
迫畠三段
姦畠六丁三段小
井上畠一丁
古代末期の「村」と在地領主制（村川）
玉郡
I日 司
大槻池上畠一丁里井戸昌一了時又尻富品三段於支畠三段迫上畠二段一丁字宮辺自一処併何時間一判明畠窪井畠三段大畠村五 字大成畠同東方峰 一所二段字久蒲臼田一一一段瓶、ハ猷
4
一 何 一 緊 即 り い い 、 ハ 一 耕 一
五段時
一一L τ r
…一 歩 闘
い
…制耕一叩五段副祝松依立券一町一蘇一関
一 丁 五 段 一 時 間 松 山 雌 時
中J F
明 白 山 内 山 条 六 段 精 一 詣 一 一 一 献
良算立券五段明白叫削
一
一紘一塩西弘常井良従立券山二所
岬苅支牧野二所
伸
一時一下二俣村五段字一吉田新家村林六町二
所明三時唯
一 削
恥云五代以後品作田太村二段僻一町吉原村一
（一脱カ）（施カ）
丁又 字麻畠丁、津部五支
ト
字 片
山畠新
寺絶入自国加定
堀辺地一所－
jf
右件私領田白田井大禰宜職・大戸宮司・同社領等所々神田、前神主大中臣惟房依為嫡子
、相副本
券井次第証文
、所
譲与也（略）
、
（3
）（
4
〉
右の史料についての説明は、すでに西岡虎之助 福田豊彦両氏
が詳細に行われているので重復を
さけるためここではのべない
が、いま問題としたいのは「一、熟田」の項と「一、村々名畠坪付金丸犬丸」の項の部分である。まず「一、熟田」の項についてであるが、この熟田のはじめにみえる「八条一葛原里」の条
（ 条 〉
里は、別項の「一、金丸犬丸二名修里坪付」の 八条里」に合致している とが判る
。
このような一致はコニ条二依
ハ銀）山里」「五条二神一瓜里」にもみられるものである。いまこれらの熟田と金丸犬丸両名目 の散在関係をみると次頁の表 如
（5
） 
くなる
。
つまり熟田の所在地は、「坪付不知」があるとはいえ、原則的
には金丸犬丸両名田の所在する条里の坪内に存在してい ことが
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図
第十九号
久 木
日以 II~－
4ζ 
オ三i皮（妓） 11!111
m
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J 土：！~Ill をしめず り
2. i／~：’｛ i主税1也：w校をしめ「 (tji
｛.： まG:)"
3. ；~~IIF!1 の )'j’不 lijj のしのばのぞ
L、fニ。
Ji . 
開。⑪ 
神改 IJI
一 ⑬ 一
一 ① ＠ 一
ねめられるが、熟同とは口分日系統の名同である金丸犬丸岡名の散在名目の間断を開墾してできた凶懇一旧系統の田地のことであるから、金丸犬丸岡名旧とは統
一
しえない旧地であり、両者の関係
は全く対ーしたものであることが判るのである。しかも机意されることは、西岡・稲田両氏もいわれるように、この熟悶の所在地の旦坪および間数の後に、それぞれ「僧能円」「品川元生」「仏相燦介」「中区吉員一「郡司判行代苅川二判官代延時」「僧良算
i'LJ 
等の「立券」になることが明記されていることである。つまり彼らが香取社領内の大禰立家所領内において開墾を行い「立券」をしたということだが、したがって熟田とは彼らの私領に属した旧地であったわけである。この史料からは大幅宜家がこれらの立券者に対 てどのような上分を．要求したかある は要求しなかっか不明であるが、おそらく の要求は なかったのではあるまいか。史料上にそういう要求があったという事実はみられないことも右の推論の根拠の一つ それ 早く 九世紀 大
（6
） 
政官符にみる「遂以開熟之人永為地主 規定にのっとり、旧来の土地所有者が ても、その開墾地の所有権を開耕
一 一者が主張できた
（7
〉
ということにもとづいた推定でもある。ましてや福旧民 いわれるように立荘化されていない香取社領をもってすれば 推定はほぼ可能となろう。であれば香取社領の内部には、こうした中小地主日私領
主屑が
かなりいたことが理解できるのではあるまい
か。この点は「一、村々名品坪付金丸犬九」 項によっても補強されるであろう。す わち こでも｛副祝松依」「延晴」「良算」「弘常井良従」等の「 券」がみえ し、特に「延晴」「良算」は「一、熟田」の．項 もみられるから、彼らは 発領主とては一定の実力を有していたものと忠わ のである
。
尚、西岡
氏によれば「弘常井良従
」
とは千
葉介
広常とその郎従かもしれな
（8
） 
いと推測されている
。
その真偽はともかくとして、郎従をもった
武と的名主としての人物であったことは容易に考えら よう つまりここにみる立券名の性格は
、官人・神
山 日
・僧侶・武士的名主
附 み
そあっ
て
一般勤労農民の指程
的立場にあった人物たちであり、彼
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らは所領関係において必ずしも大禰宜家とは支配・隷属の関係に
（9
〉
はなかった私領主層として理解できるのである
Q
また
「
一
、村
々名品坪付金丸犬丸」の唄には
、
「 辿 品 一
一 町 」
「出土品一一一段」「迫品目段」というように「迫（さこ）白岡」があるが、これは台地の侵蝕された部分の開発にな もの みられよ（印
〉（
日
）
う
》
木村礎・一角’品緑雄両氏の研究によると、当該地（小野・織一明）
に は
、ド総力地に附校状
に形成された谷戸
田の耕地が展開してい
るとい ことによってもそのことは知られよう
じ
この谷戸聞とい
うものは、元来辺境にみられる開墾系の田地であり、在地土豪岡山の広的性格を強くもつ耕地であった である
。
しかもこの項でさ
らに注目されるものとして 「御年代有垣地」「北ハ同根」「延情家内」
「峯高居住」「南垣」「西
北中
垣
」「抑辺地一所
」等の
「垣」「山本内」「居住」「明」がみえることである
。
周知のよう
にこれらの呼称は居屋敷あるいは屋敷地の延長たる園 ないし岳地をしめす語であるから、さきにもふれたようにここにみる畠地は私有性の強い私領主の一根拠地の周辺に展開した開墾系の耕地であろう
。
したがって私有的性格の強い畠地からはじまる「村」
の理解とともに、在地領主の展開とは、まさにこうした基地を中
（ ロ ）
心として行われるも とみて間違いない ではなかろ か。建永二年（一二
O
七）かの地頭平胤通が
、「往古神領相根郷
号地頭捌
（ 日 ）
内、打止検注使令抑留 限所当官物己下苧桑麦地子等」したと訴えられたように、検注を受けない「 頭堀内 がそ 准妨 根拠であった如くである。
ところで福田氏は、右の開墾
リ
「立券」をめぐって、
古代末期の「村」と在地領主制（村川
〉
「開墾が
特殊な有力者に限られていると
いう一般
農民の無力な段階」を規
定され、さらにコ般農民の無力な段階」であるが故に「大禰宜
（
HH
） 
家の農業経常からの分離は完成し得ない とされた
。
しかし架し
て守人・神官・僧侶・武土的名主等の開墾日「立券」とは 一般農民の無力な段附」を意味していることであろうか
。
結論的にい
うと
、
私は
こ の
勤労農民に対する氏の規定にはんよく賛同できない
のである
J
一般勤労農民と思えないものが立券宥として現われる
ことは、まさに古代における内在的附級関係の
一到達時点であり、
すでに指摘したところであるが 立券者「延哨」には「延晴家内五段」「峯高時住西迫畠四段」というように彼に保護
・
隷属
して
いたとみられる勤労農民がおり、彼の開墾日「立券」とはこ ような勤労農民の労働力に依ったことは明らかであろう
。
おそらく
こうした労働力なくして彼の開墾
H
「立券」は不可能であったの
ではなかろうか
J
また平安末期に行われたものとみられる「二俣
村五段」の開墾の折には、「右件所者、臨当神領内、
三
十口年之間
成牧之地、無段歩見畠而前神主大中巨知一房募彼地口物 為進毎夜
（江川）
之御燈、慨微力、廻治術、又固堀垣、相語百姓等、可令耕作之凹」といわれている。大宮司職を織いだ知一聞は決して下級神官では いが、その彼が「相語百姓等」として社領や公領そ 他の耕作者である勤労農民の力をかりねば、御燈油新を求めんための耕地の開墾お
よび耕地の維持ができなかったことを右の事実はしめしては
いないだ
ろうか。大官司職を継いだ知房のような上級神官が開墾
に積極的にのりだしているということは 彼がいま に直接経営を行っていたようにもみら るが、逆に開墾・経営を行う 当つ
－ ？
h 
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て人
身的従属者の使役の慣用語であ
る「
有仕
」うとは
異なる
「 相
（
MW
〉
誼巴うということは、彼が従来の
直接続常
と
は違っ
た方式をとら
ざるをえなかった側面
を 露 日
記し
たことになろう。最近の研究動向
は、かかる開発労働力編成を工賃支給による有償労働の編成とし
（η
） 
て理解されている
が
、
お
そらく一般的傾向としてはこ
の指摘は正
しいであろう
。
しかしむしろここで
私がの
べたいのは、香取社に
おける平安末から鎌倉期に けての彼の職の所有者が、ただ古代的「職」の
特権
にすがりついていただけ はその
領主的発展が維
持できるものではないにもかかわらず、社領 支配者はその時点に至っても
基
本的にはその「職」の取得を一義的に考えていたと
いうことをいい
たいのである。
した
がって大禰宜家の領主的支配
が未貫徹なのは
、
決
してご般
農民の無力な段階」のせ
い
でもな
ければ「新聞の都度国街の承認を必要とす 段階」にあったからで
もない
のであ
る
。
むしろ問題は別
の
ところ
にあったであろう
。
すなわち大幅宜家
が
古代的「職」の上に
あ
ぐらを
かいて
、 「 立
券 」
を行うような中小領主層をはじめ勤労農民一般を具体的かつ組織的に掌握していなかったということ、少なくともそ いう方向になかったということこそ、大楠
宜家を
し
て領主制を貰徹できない
ことの最大のそ 最も某本的な原因 あ ということであ
♀
確かに知房が「回附垣」めて、その私的区画を設定したことは、また中世の労働力編成としての「相語百姓等
L
であったとみれ
ば、その行為は時流 順応 たものとみられよ
。
しかし問
題
は、香取社領の支配階級にお てそれをどこまで貫徹しえたかということである。「固堀垣」め「相語百姓等」って開墾・耕地の
』」L.ノ、
（
日間）
維持を
行
った知房の場合は
ともかくとしても、実
一房が自立的な中
小領主
層に社領
内の開墾リ「立券」を許したことは、彼が己れの
力で
己
れの所領の開発を組織的に行わず
、
ただ課役免除の特権を
求めて社 の開墾にのり
だし
たにすぎないきわめ
て
独立的な中
小
領主層をしっかりと掌握できなかったということを意味し、それは換言す
れ
ば、基本的には彼が所領の取得権と結びついた古代的
「職」の上にのみ自己の生命を実現化できると考えていたということである。このことはすでに西岡・福田両氏がのべられているように、約一世紀にもわたる中巨・大中区間族の任期 ある大宮司職継承斗争過程によっても理解 きるように、職の獲得のためには変節をも敢えて辞さな
い
行為
として典
型的に展開
しているこ
とによっても
うかがえるであ
ろう。し
たがっ
て彼ら
は
、この
まま
で は 、
古代国
家王朝貴族階級の没落
とともに円
減
していく運命に
あ
っ
た筈であり
、それ
は
在地
の勤労農民
を現実的に
把握
して成長
してくる回堵的な地主層と遊離して自己 私常田を没落させた私
（ω
） 
前旧領主のように
、
決して封建的な領主的支配を指向
し
た姿では
なかったのである
。
その意味での危機は
、十
一 一 一
世紀半になると、
（ゐ
ノ
郷者カ）（却）
「所詮当社 十
二
郷其内九
巳口口
千葉介之領也
、
令進退地本之条」
というように、香版社領を蚕食した在地の最も有力な土豪千葉氏によっ
て
明確に
されるの
である。香取社領の支配者の
こうし
た
時
期に領主的方向を歩んでいたの 、中小領 国 して社領を同発H
「立 券 」
し
た「郡司判官代苅田」「
判
官代占部延哨」等の国術
機構最末端の官人や「弘常井良従」 ような武士的名主層にお
い
て求めなければならないであろう
。
すなわち彼らは自立的な谷
一戸
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田昌を経営しつつ倒別的在家住人層を保護・隷属させながら、やがて一定地域の村を私領とするようになり、千葉氏のよう 豪族的領主のもとに組織化される階層であった
。
いわゆる『保元物
語』にみる義朝の武力構成の一部をなした常胤の意味するところは、県本的には右のような官人・武士化した名主 等の在地の中
〈江
〉
小領主層ーを組織しえたところの内容をしめすものであったろ
7
u
そしてこのような豪族的領主層による中小館主闘の組織化が可能
（n
） 
となった主要な要因は、石母田正氏が指摘 たように、某本的には古代律令国家体制の全般的施緩によって国街・寺社の圧迫が当該地にあっては先進地域 ように強く残存しえなかったところに求められるであろう
。
註（
1
〉『
一衛取大宮司系図』続群書類従系図部
υ
（2
〉『大禰宜実一房譲状断簡』旧大綱宜家文書四・五号
、u
（3
）商岡虎之助「坂東
八
ヶ
国にお
ける
武士領荘園の発達
」
ハ同氏「荘園史の研究』下巻一所収五九三
J
六
O
八 頁 〉 。
（4
〉福田
豊彦「封建領主制形成の一過程」
（安田元久編
『日本封建制成立の諸前提』所収二八四
t
八 頁 ） 。
ハ5
〉高
島緑雄「
中世における香取社領の村落」（「地方史研
究」一一ノ一号）は、社領の条里復元を行われている。（6
）弘仁十年十一月五日および天長四年九月廿六日附「太
政官符』（『類緊三代格』巻十六閑廃地事）。（7
〉大山喬平「日本中世の労働編成」（「日本史研究」五六
号 ） 。（8
〉西岡氏前掲書六
O
八 頁 。
古代末期の「村」と在地領主制（村川）
（9
）福田
氏
（前掲論文二八八頁）は、これらの立券者をも
って小土豪と但保されて、「大綱宜家はこのような小ヒ一栄の上に領主的支配宏行っていた聞もらったといい得る」とのべられている。そしてその根拠として、これらの田畠地が大欄宜家の名である金丸犬丸両名の内部に合ま た田岳地であって、立券者は金丸犬 両名の従名であったと考えるところにある
。
しかし私にいわせれば、従名であろうと
なかろうと開墾による開墾者の所有権の主張には一向 抵触しないものと考える で氏のようには理解しな 。ただ問題に るのは、「立替」によるおい領を大禰宜家が認めるかどうかというこ であろう。すなわち大淵宜家所領 開墾を承認
するかどうかの問題である
。
ここでは国街領とし
ての香取社領をしっ り 留意しておかねばな まい。
（叩）永原慶二「中世村落の構造と領主制」（稲垣泰彦・永原慶二編「中世の社会と経済』所収一五六
J
八 頁 ） 。
（日）木村礎・高島緑雄「
香
取社領における集洛と耕地」
（「駿台史学」一三号〉。（ロ）との点については、戸田芳実・河音能平氏等のいわゆる「私宅
」 の
論理
は極めて有効な提
言
となろう（
戸田芳実
「 中
世の封建領主制」岩波講座「日本歴史』六巻中世二参照）。〈日）建永二年十月日附『関白前左大臣家政所下文写』旧大踊宜家文書二一号。（H
）福旧氏前掲論文二八八
頁。尚
、氏はここで大禰
宜家
の
領主的支配が未貫徹な原副を直接続営とともに「新開の都
v七
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度国街の承認を必要とした段階」ということをあげられている。しかし国街領であれば、その開懇にあたって国街の承認をえるのは当然であって
、それは領主制
の貫徹とは直
接的に関係のないことである。むしろ大孤立家の領主的支配の末貫徹な原閃は別 ところに る。（日）年月不詳『二俣村荒野開墾免許状断簡』旧源太祝家文堂 百 一 一 一 口 す（M W
）戸田芳実「中世の封建領主制」（岩波講座
『日本歴史』
六巻中世一一。二 一一八頁〉参照
Q
（げ）犬山氏前掲論文参照
。
（山崎）知房の事業はどのへんまで貫かれたか不明であるが、前掲註（
1
）によれば、彼は安一一五元年（一一七五）八月に存
取宮司に補せられた人物で大中臣真房の次別であり大孤立職を継いだ佐一房の弟である
。
おそらく大官司職を継示した
後の彼の領主的発展はのぞめないのではなかろうか
ο
（印）福田氏自身
、か
かる中小領主（小土豪）層の大櫛宜家
への関係を、「彼らがこのような関係に入ったということは、金丸犬丸が神間の系譜をひさ
、 ・ ・ ： ：
課役免除の特権を
もっていたため、この一部とすることによって利益を得たのであろう
。
大閣立家の隷属民の独立化を考える必然性は
ない」（前掲論文二八九頁）と べられているように、経営面において自立している中小領主同の利益追及こそ
、
彼
らをして大踊宜家領に結ひつけているにすぎない点 悶同意する必要があろう。
一 八
（初）克元元年九月廿五日附『鎌倉幕府下知状写』旧大禰宜家文書一九号。（幻）石母田正『中世的世界の形成』。特に第一章第三節参照。（ 竹 山 安 田
一見久氏（「古代末期に於ける関東武士団
」
同氏編
『H
本封建制成立の諸前提』所収三八
I
九、六回
t
九 頁 ）
は、『保元物語』にみる義朝の武力構成をめぐって上下総両国（広常・常胤）の性格を考えられ、他の諸国では複数の武士団が義朝軍に参加しているのに対して、この両国だけが単数（上総日広常、下総リ常胤）によって在地の多くの中小武士団が組織化されたため、これら 中・小式士団が表団に現われなかったと推定され
。
これに対して
豊
田武
氏（『武士
と村
落』一三頁）は、式蔵
・ 相
枚の情勢
を勘案さ
れながら
、
『保元物語
』
の上下総両国に中小武士聞がみら
れないからといって、両国が広常や 胤に統一され たとは考えられないと べている
ο
しかし豊田氏の場合は、
その日パ体的検証がなされてい いので ここでは『保元物江 間
』
の表現を分析された安田氏の説にしたがいたい
υ
尚
、『保元物語』の記載を過大に評価してい仏常や常胤を「一
国領主」に措定することはどうか 思う
。
（お）行母川正
『古代末期政治山序説』上巻一
二
七頁
。
む
び
す
古代末期における香取社領を代表する大綱宜家所領の田地は、
古代的な条里坪付をもって表示し
、それ
は伝統的な金丸犬丸両名
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によって統一されていた
υ
しかしながらこの所領内の同地に対し
て、きわめて私有性の強い畠地ぽ「村
」をもって称呼され田地主
は
明確に区別をされていた
Q
私有性の強い畠地が「村」と呼ばれて古
代的な条里制に位置づけられなかったかぎり、「村」の変遷は必然なものとなる
Q
すなわち「村」が私的所有関係を内容としている
のであれば、私的所有関係の展開を意味する在地領主制の発展に伴い、「村」の呼称が田地にも適川されるようになるし、さらには山林原野をも包含する一定の広がりをもっ地域 も川いられるようになるということである
。
この段階になると「村」は古代的
な郷里制の地域的範時と同じ実体を有するようにな ことを
E認
味する。ただ異なる点は、私的所有関係の本質 有するかどうかという点である。したがって在地領主制 展開に伴って「村」の名称・区分も、彼ら 支配・徴納の都合のよいように組み えられてくる。その意味からいうと 中世期の史料上に現わは、可変的所有関係を内容とする私領主あ いは在地領主によてつくられた擬制的村（落）であった いえ う
。
それ故に、私
領主あるいは在地領主はその自己の 相伝 領」 完掌 過程で「村」の冠を支配地（「私領」）に附すようになる
。
したがっ
て本来的に「村」
H
「私領」出排他的性格を伴っているといえよ
う
。
いわゆる権門寺社への「私領」寄進とは、私領主あるい
は
在
地領主層がもっ「私領 の排他的性格 合理的に貫くための一行為であっ 、「私領」の本質 しての排他性を りのぞいては考えられないものである。国街権力から独立し、そ 排他性を法に確立するために自己の 相伝の私領」を皇太神宮領 なした下総権介平常重の如きは、まさに私的所有関係に 排他 な「村」日「私領」の
集合体を上分寄進によっ
て名実ともに確
立しようと
意図したものであった。
ところが右の千葉氏の動向に比して、香版社（大禰宜家領）の
場合では、その「私領」における排他性 あまり貫くことができなかった
。
香取社領の支配権は、本来古代的「職」に附属した権
古代末期の「村」と在地領主制（村川）
限であって、所領支配は古代的「職
」
を取得することによっては
じめて可能となる
コ
したがって香収社
の最高支配権たる大宵司
・
大雨宜両
職の代々の継ポホ引は
、所
領支配ということより「職」の
獲得・保持を自己の主要課題としていた
J
このため鎌倉中期に至
っても社領内の
「 村
」
（ 「
職」継承者の支配する「村」）は現実的
性格にとぼしく、どちらかといえば、「村」の本来的性格が所領支配の面
で
生かされるこ
Lしがなかったのである。だから所領内に
おける中小領
主
憎の私的所有関係が谷戸田品の経営を中核にして
「村」をもって独’目的
に展開し
ているにもかかわらず、彼らを排
除することは勿論のこと、彼らを組織化し、自己を在地領主としての姿体
にまで高めることはできなかったのであ
る
。一方
、独自
的に社領内を開墾しつつ、例別的勤労農民をその 下に吸収していく中小
領主層は
、やがて千葉氏の
ような豪族的領主層によっ
てその封建的機構の内部に組織化され いくので
あ
る
3
歴史における勤労人民は社会の基礎部門にあって、こつこつと
労働し歴史をつくっている
ο
「中世が農村から出発した」といわ
れる時、わが国では班山農民の分解の中から成
長
して〈る在地領
主層が、勤労農民をど ように掌慢 、どのようにして白らの封建的支配組織をつくり上げていくかが問われるのであるが、古代的「職」の中にのみあった香版社の領主制は、基本的に右の命題に反しており、彼らが真 在地領主制 軌道に自己を せるには、その古代的「職」の権威と 別に、右 い 積極的 ．取り組まねばならない であるコまさ 以 でこのこと 気づいたのは鎌倉中期のことであって、南北朝以降本格的に 自己課題を追及するようになる
Q
小杭では、香取社の右
の展望とと
もに鎌
倉から室町則の社偵の基礎構造を ベるつもりであった
、この
点について 紙幅の関
係で別稿
を用意したい
。
尚、本論は福田地
区 一彦氏の業績に拠るところが多いにもかかわら
ず、同氏への疑問点を中心 すえている
。も
し誤解があればお許
し頂きたい
。
九
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